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Capacitatea de a intelege ce nu
merge bine in economie nu ar fi atat de
importantd daca i-am plasa pe
economisti in aceeasi categorie, cea a
meteorologilor, prezicatori de vreme...

La fel l-am privit si pe Roubini,
am ignorat previziunea lui, ficuta pe
mai multe ,zile” inainte, toti fiind
interesati doar de cea curentd, ziua de
azi - adicd sd hotdram dacd ne luam
sau nu umbrela cu noi, in functie de
ceea ce vedem in acest moment, pe
fereastrd, afara.

Daca profesia de economist ar
fi luatd in serios, dacd marea masa a
companiilor
si-ar stabili planul de cheltuieli si
investitii pe baza previziunilor lansate
de economisti, daca guvernul ar apela
la acesti specialisti pentru a gasi
rezolvarea economicd a problemelor
lor politice...in mod cert, nu am fi
ajuns intr-un asemenea impas.

Din experienta economicd,
scolile de macroeconomie s-au straduit
sd gdseascd rezolvdri pentru criza.
Astfel, desi keynesiansimul'¥ si Scoala

140 Keynesianismul reprezintd un curent in
gandirea economicd (macroeconomie), apdrut
in secolul XX, introdus de economistul britanic
John Maynard Keynes. Acesta a pledat pentru
o politicd activd in favoarea sectorului public in
economie, realizat nu numai prin act iuni de
tip monetarist ale bancilor nat ionale, dar s i
printr-o politicd fiscald energicd - ambele
masuri fiind menite sia reprezinte o
contrapondere la ceea ce el considera
ineficient a relativdi a sistemului economic
privat, Si a ciclurilor economice generate de
acesta. Keynesianismul a fost init iat in
lucrarea Teoria generald a ocupdrii fort ei de
muncd, a dobanzii $ i a banilor (1936). N.A..

din Chicago!! - ambele cu o vechime
de 70 de ani - au fost resuscitate
pentru a inldtura criza economica,
totul a fost in zadar... Erau perimate si
nu puteau produce efecte. Chiar daca
Scoala din Chicago a impulsionat
dupd anul 2000 folosirea ingineriei

141 Friedmanismul nu poate fi complet inteles
decat in contextul rddécinilor sale istorice, iar
aceste rddacini istorice sunt asa-numita Scoald
de economie de la Chicago din anii 1920 si
1930. El insusi profesor la Universitatea din
Chicago, Friedman este, in prezent, liderul
necontestat al celei de a doua generatii, sau a
Scolii moderne de la Chicago, care are adepti
printre economistii profesionisti de
pretutindeni, cu centre majore de iradiere la
Chicago, UCLA si la Universitatea din Virginia.
Prima generatie, sau Scoala originard de la
Chicago, era consideratd de stanga la vremea
respectivd, dupd cum intr-adevar si era, dupd
indiferent ce criteriu autentic liberal. Si cu toate
cd Friedman a modificat o parte din
modalitdtile de abordare specifice scolii, el inca
rdmane, in fond, un reprezentant al Chicago-
ului anilor “30. Programul politic al primilor
economisti de la Chicago este cel mai bine
revelat in extraordinara lucrare a unui fondator
si mentor politic al ei de prim rang: ,, A positive
Program for Laissez-Faire” (,Un program
concret pentru laissez-faire”), de Henry C.
Simons. Programul politic propus de Simons
era de tip laissez-faire numai intr-un sens
(involuntar) satiric; intr-adevar, el se compunea
din: (a) o politicd drasticd anti-trust, de
pulverizare a tuturor firmelor de afaceri si a
sindicatelor si de reducere a lor la dimeniuni
micute, ca de fierdrie, in vederea ajungerii la
competitia ,perfectd” si la ceea ce credea
Simons cd inseamnd ,piata libera”; (b) o
atotcuprinzdtoare schemd de egalitarism silit,
de egalizare a veniturilor prin structura
impozitului pe venit; si (c) o politicd proto-
keynesiand de stabilizare a nivelului preturilor,
prin implementarea unor vaste programe
expansioniste, monetare si fiscale, in timpul
recesiunilor.N.A.
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financiare pe scard largd, faptul cd
aceasta s-a fdcut pe spinarea omului
de rand, a avut consecinte
devastatoare, contrare ideii de
reglementare in sistemul financiar.

Pentru a putea fundamenta
ideile economice, de la sfarsitul
secolului al XIX-lea, s-a conturat
economia matematicd modernd, poate
odata cu interesul manifestat de catre
Karl Pearson, coleg la Cambridge cu
John Maynard Keynes, si care credea
cd economia este importantd prin
,metoda sa, nu prin materialul
folosit”. Fizica matematica si aplicarea
sa In studii sociale si economice, a
inceput sa fie aplicata timid, pe
sectoare ale economiei, dar in special
incercandu-se o explicatie mecanicista
a formarii preturilor. Dar
dezavantajele intalnite ca: distributia
discretd, discontinuitatea, comparatiile
cantitative ~ fortate, = disproportia
rezultatelor la schimbari mici (se obtin
efecte  foarte mari), lipsa de
omogenitate in ipoteze si concluzii, au
dus la ciutare de noi si noi metode de
a putea ,matematiza” economia.
Astfel, aplicandu-se calculul integral,
se ajungea la rezultatul cd intregul nu
este egal cu suma partilor..ca
fenomenul economic este discontinuu
si in salturi..sau cd la eforturi mari
rezultatul este nesemnificativ dacd este
grevat de fiscalitate.

Economia prematematicd,
ganditd in sec. al XIX-lea, era mult
prea  politizata  (denumirea de
economie politica nu este
intamplatoare) iar  schematizarea
sistemului comercial si de schimb,
conform lui Mill si Hume, incercau sa
vadd economia ca pe un organism viu,
care rar se supune unor modele
concrete. Ei considerau ca ,hazardul”
poate fi combatut doar prin speculatie
si continua adaptare la o piatd
instabild, generandu-se practici care
permit orice fel de masuri, cu conditia
obtinerii de profit. De asta Keynes,
cand a fost solicitat sa faca o prognoza,
a facut-o doar pentru o sdptdamana,

spunand ca pe termen lung ,toti
suntem morti”, accentuand astfel
credinta cd relatiile de baza din
economie au un caracter variabil, iar
proiectiile extinse in timp au rezultate
foarte incerte. De altfel, Keynes, nu
credea aproape deloc in modele
matematice... “Teoria generald a
ocuparii fortei de muncd, a dobanzii si
a Dbanilor”, cartea sa cea mai
cunoscutd, contine doar un sistem
matematic minim (algebra
elementara).

Esecul inflationist din deceniul
8 al secolului trecut a ingropat
definitiv ideile lui Keynes, si partial
cele ale scolii din Chicago, lasand loc
aparitiei noilor teoreticeni sub umbrela
clasicilor (asa-zisii neoclasici),
eminamente finantisti si continuatori
ai traditiei monetariste. Monetarismul,
teorie absolut paleativa, cu interpretari
fortate (depinde de cine pldteste), atat
de draga guvernelor de pretutindeni si
dintotdeauna, propunea conceptul de
~piatd eficienta”, adicdA un nonsens,
prin Scholes, Miller si chiar si Eugene
Fama, prin lucrdri ample si un
amalgam de teorii asupra portofoliului
modern si ale sale instrumente
derivate. Pand in anul 2000, cei cu
gandire similard au ajuns sa domine
atat lumea universitard economica si
financiara (care-si dovedeste din nou
inconsistenta) cat si marile firme de pe
Wall Street. Iatd cum aceste teorii
monetariste au cuprins ca o tumoare
gandirea economicd, chiar daca
obiectiile de mai sus ramaneau
valabile si in cazul lor. Si s-au mai
acordat si premii Nobel pe astfel de
teorii ale speculatiei guvernamentale
sau proguvernamentale, chiar daca
practica dovedea ca pietele financiare
in perioadele de stres (de exemplu:
sfarsit sau inceput de an calendaristic),
nu urmau nici pe departe trendurile
prezentate in respectivele modele. Un
exemplu clar este dat de recentul
dezastru al creditelor, cand s-a dovedit
cd practicile de modelare ale
economiei au contribuit doar la
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excesele de indatorare, a caror
implozie a determinat un adevarat
haos (haloimas) financiar mondial.

Sa argumentam: conceptul de
piatd care sta la baza celor mai multe
modele macroeconomice ale
neoclasicilor, este modelul de
economie ,, Arrow-Debreu”. El este un
tip de economie fard probleme,
aproape perfectd, capabilda sa se
deblocheze singurd, sa se regleze
singurd, adicd o economie cu piete
complete, unde orice activ sau pozitie
de risc poate sd fie transformat fara
urme si greutdti in activ conditional,
adicd un alt instrument financiar
,derivat”. Astfel s-a impus ideea falsa
cd instrumentele financiare derivate
reduc riscul (!), in fapt s-au acumut
datorii si au proliferat produse
financiare pe care nimeni nu le
intelegea, nici chiar vanzatorii.

Dar de fapt, criza creditelor
tine doar de lacomia nestapanitd, de
tertipuri, de speculatie la limita sau
peste limita inseldciunii - si chiar de
fraudd bancara. Cat de usor au fost
cdlcate  in  picioare = notiunile
conventionale de etica si onoare cand

la orizont a aparut posibilitate de a
obtine profituri imense!

Asadar, cu sau fdrd avantajul
statisticii (si ea posibil manipulata),
fard nici un model macroeconomic
solid fundamentat, economia
clocoteste, iar guvernele, in loc sa
potoleascd focul, (sau poate cd aste le e
intentia) il atata si mai rau. Au facut
exect lucrurile contraindicate, adicd au
crescut ratele dobanzilor, au incetinit
investitiile, au scdzut balantele
comerciale prin fiscalizare excesiva si
nu au limitat imprumuturile
guvernamentale.

Unii spun cd economia nu este
o stiintd, sau cd este mai putin
fundamentata decat meteorologia,
pentru ca  datele sale sunt
aproximative, supuse erorilor,
urmdrind doar efectele reevaludrilor
monetere, cd are metode analogice si
metaforice.

Asa cd eu ce si cred mai
degrabad: ca avem crestere economica
sau cd maine o sd vind ploaia ?

Mad mai gandesc, dar pand una-
alta sa nu-mi uit umbrela...
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